MONIKA
PUSKINOVA

Tydenik 2023/05 30. 1. 2023

Modelova situace — odpovédnost Skoly za tUraz zaka
(vychazi z rozsudku Nejvyssiho soudu 21 Cdo 447/2022-224)

K urazu Zaka doslo v hodiné télesné vychovy zaku 4. rocniku zakladni skoly. Ve vzajemné potycce (ziejmé
vyprovokované zakem A) zak B Zakovi A zlomil roku. Ucitel v télocvicné s Zzaky nebyl, protoze odesel

z télocviény pro zakutaleny mi€. Zak A se jako Zalobce domahal nahrady $kody, ktera mu vznikla trazem
pfi vyucovani.

1. Je zakladni Skola odpovédna za vzniklou Skodu, ktera vznikla urazem Zaka?

nazor skoly nazor soudu

zakladni $koly 8kola neodpovida za $kodu vzniklou || zakladni Skola zanedbala povinnost nalezitého
Urazem | dohledu nad Zaky
(" argumenty $koly ™ (" argumenty soudd )
- pFicinou Urazu byla nekazef zranéného 7aka A, _ Skola porusila vlastni pokyn, Ze bezpecnost.
osobni spory Zaka A a zaka B, které vyuUstily v jejich zaku pfi télesné vychové zajistuje pedagogicky
— fyzicky konflikt — pracovnik po celou dobu vyucovani
- konflikt nemél zadnou souvislost s vyugovanim; - Ize divodné pFedpokladat, Ze pfitomnost
nepfitomnost ucitelky v télocviéné byla velmi kratkd a vyucujiciho by mohla zabranit v potycce zaku a
\_neméla zadny vliv na vznik a prlibéh incidentu \_ v poskozeni zdravi Zaka A )

2. Jsou podle soudt zaci A a B odpovédni za vzniklou Skodu?

—{ na vzniklém Urazu se podilel Zzak A

Zak B porusil bezpecnostni pokyny

argument: porusil povinnosti dodrzovat pravidla chovani a
pokyny k zajisténi BOZ zak(; porusil obecné pfijimana
pravidla chovani, kterd vzhledem k véku byl schopen chédpat

chovani zaka B pusobi k tizi Zalované skoly,
kterd nezajisténim radného pedagogického
dozhledu porusila predpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi

je moZné castecné zprosténi odpovédnosti
Zalované skoly

v v s

3. Jaky je podil spoluodpovédnosti Skoly a poskozeného Ziaka A podle Nejvyssiho soudu?

podil na Skodé (mira zavinéni) Skoly ¢ini 40 % ] \—[ podil na $kodé (mira zavinéni) ¢ini 30 %

¢ini 30 %

<[ podil na Skodé (mira zavinéni) Zzaka B, ktery pUsobi k tiZi skoly,

v v 7

4. Jaké bylo rozhodnuti NejvysSiho soudu?

Narok Zalobce (poskozeného zaka A) na ndhradu skody, ktera mu vznikla Urazem pfi vyucovani, je ve svém
pravnim zakladu opodstatnén v rozsahu 70 %.
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